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КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

О толковании статей 49.3 и 49.6 Налогового Кодекса 

Азербайджанской Республики

6 августа 2002 год 




                                  город Баку

Конституционный Суд Азербайджанской Республики в составе Х.Гаджиева (Председатель), судей: Ф.Бабаева, Б.Гарибова, Р.Гваладзе, Э.Мамедова (судья-док​лад​чик), И.Наджафова, С.Салмановой и А.Султанова,

с участием секретаря В.Зейналова,

законных представителей субъекта, заинтересованного в особом конституционном производстве, заместителя министра по налогам Азербайджанской Республики Н.Гасымова и сотрудника юридического отдела Министерства по налогам Азербайджанской Республики Р.Агаева,

специалистов – кандидата экономических наук, доцента кафедры налогов и налогообложения Экономического Университета Азербайджанской Республики Р.Магеррамова и заместителя заведующего отделом экономического законодательства Аппарата Милли Меджлиса Азербайджанской Республики И.Рафибейли

в соответствии с частью IV статьи 130 Конституции Азербайджанской Республики в порядке особого конституционного производства в открытом судебном заседании по запросу Кабинета Министров Азербайджанской Республики от 12 июня 2002 года №18/15-80 рассмотрел конституционное дело о толковании статей 49.3 и 49.6 Налогового Кодекса Азербайджанской Республики.

Заслушав и обсудив доклад судьи Э.Мамедова, выступления законных представителей заинтересованного субъекта Н.Гасымова и Р.Агаева, специалистов Р.Ма​геррамова и И.Рафибейли, Конституционный Суд Азербайджанской Республики

УСТАНОВИЛ:

В запросе Кабинета Министров Азербайджанской Республики указывается, что согласно статье 53.1 Налогового Кодекса Азербайджанской Республики определенные настоящим Кодексом налогоплательщики, налоговые агенты и их представители, а также должностные лица налоговых органов несут ответственность за нарушение налогового законодательства в порядке, установленном настоящим Кодексом, Кодексом Азербайджанской Республики об административных правонарушениях и другими законами Азербайджанской Республики. 

Наряду с этим, согласно статье 49.3 Налогового Кодекса на основании вынесенного решения о привлечении налогоплательщика к ответственности за нарушение налогового законодательства налогоплательщику направляется требование об уплате недоимки по налогу, процентов, сумм финансовых санкций, административных штрафов, а также об устранении выявленных нарушений. 

В статье 49.6 того же Кодекса указывается, что по выявленным налоговым органом нарушениям, за которые налогоплательщик подлежит привлечению к административной ответственности, проводившее проверку уполномоченное должностное лицо налогового органа составляет отдельный протокол об административных правонарушениях.

Ввиду неясности положений статей 49.3 и 49.6 Налогового Кодекса в части очередности применения налоговыми органами штрафов и финансовых санкций против налогоплательщиков за совершение налоговых правонарушений Кабинет Министров Азербайджанской Республики просит Конституционный Суд дать толкование порядку применения этих статей.

В связи с запросом к материалам конституционного дела были приобщены заверенные в Аппарате Милли Меджлиса Азербайджанской Республики официальные тексты статей 49, 53, 57-60 Налогового Кодекса Азербайджанской Республики и статей 9, 244-247, 249 и 250 Кодекса об Административных Правонарушениях Азербайджанской Республики. 

В связи с запросом Конституционный Суд Азербайджанской Республики считает необходимым отметить следующее.

Статья 49 Налогового Кодекса отражает положения относительно вынесения решения по результатам рассмотрения материалов налоговой проверки. Согласно статье 49.1 Кодекса по результатам рассмотрения материалов выездной налоговой проверки руководитель налогового органа (заместитель руководителя) в течение 10 дней выносит одно из следующих решений: о привлечении налогоплательщика к ответственности за нарушение налогового законодательства; об отказе в привлечении налогоплательщика к ответственности за нарушение налогового законодательства; о проведении дополнительных мероприятий по налоговой проверке.

На основании статьи 49.2 Кодекса в решении о привлечении налогоплательщика к ответственности за нарушение налогового законодательства налогоплательщику разъясняется, за нарушение каких конкретно требований налогового законодательства он привлекается к ответственности, с указанием обстоятельств установленного налоговой проверкой нарушений налогового законодательства, документов и иных сведений, подтверждающих указанные обстоятельства, доводов, приводимых налогоплательщиком в свою защиту, и результатов проверки этих доводов, статей соответствующих законов, предусматривающих применяемые меры ответственности за нарушение налогового законодательства. 

Согласно статьям 49.3 и 49.6 Налогового Кодекса в случае выявления в ходе проверки налогового правонарушения руководитель налогового органа (заместитель руководителя) своим решением в отношении налогоплательщика может потребовать наряду с уплатой недоимки по налогу, также уплаты процентов, сумм финансовых санкций и административных штрафов, а в случае привлечения налогоплательщика к административной ответственности уполномоченное должностное лицо налогового органа может составлять отдельный протокол об административном проступке (правонарушении).

Однако в положениях Налогового Кодекса законодатель не затронул вопросы, в каких случаях и в каком порядке в отношении налогоплательщика применяются вышеуказанные различные виды мер ответственности при выявлении нарушений налогового законодательства. 

В результате, неопределенность при применении указанных положений Налогового Кодекса может стать поводом, чтобы наряду с уплатой налогоплательщиком предусмотренного в Налоговом Кодексе долга по налогу одновременно подвергнуться уплате процентов и финансовых санкций, а также предусмотренных Кодексом об административных правонарушениях административных штрафов. 

Такое положение может способствовать лишению налогоплательщика – физического и юридического лица не только скрываемых (нелегальных) доходов, но и иного имущества, находящегося в его законной собственности. А это недопустимо с точки зрения развития в Азербайджанской Республике свободного предпринимательства, а также с позиций незаконного ограничения права собственности, которое занимает существенное место среди прав и свобод человека.

Принимая во внимание указанное, Конституционный Суд считает целесообразным затронуть несколько важных юридических аспектов и особо остановиться на некоторых из них.

В соответствии с частью II статьи 15 Конституции азербайджанское государство на основе рыночных отношений, создает условия для развития экономики, гарантирует свободу предпринимательства, не допускает монополизма и недобросовестной конкуренции в экономических отношениях. В статье 29 Конституции предусмотрено, что каждый имеет право на собственность. Ни один вид собственности не превалирует над другим. Право собственности, в том числе право частной собственности, охраняется законом. Никто не может быть лишен собственности, иначе как по решению суда.

Праву собственности отводится важное место и в ряде международно-правовых актов.

В статье 17 Всеобщей Декларации Прав Человека отмечается, что каждый человек имеет право владеть имуществом, как единолично, так и совместно с другими. Никто не должен быть произвольно лишен своего имущества.

В статье 1 Дополнительного Протокола №1 Европейской Конвенции о Защите Прав Человека и Основных Свобод указывается, что каждое физическое или юридическое лицо имеет право беспрепятственно пользоваться своим имуществом. Никто не может быть лишен своего имущества, кроме как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права. Предыдущее положение ни в коей мере не ущемляет права государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осу​ществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов.

Вместе с тем, говоря о праве собственности, относящегося к основным правам и свободам человека, с юридической точки зрения для правильного разрешения вышеуказанной проблемы следует учитывать нижеследующее.             

Как отмечалось в постановлении Конституционного Суда Азербайджанской Республики от 8 апреля 2002 года «О толковании статьи 56.1 Налогового Кодекса Азербайджанской Республики и статей 75 и 213 Уголовного Кодекса Азербайджанской Республики», среди источников формирования государственных и муниципальных бюджетов налоги имеют особое место и удельный вес. Именно за счет финансовых ресурсов (в том числе и налоговых сборов) государство имеет возможность финансирования исполнения своих функций в экономической, социальной, экологической и других сферах.

В части I статьи 73 Конституции закреплено, что выплачивать установленные законом налоги и другие государственные сборы в полном объеме и своевременно является обязанностью каждого.

Несмотря на то, что предназначенные для уплаты в государственный бюджет финансовые средства находятся в личной собственности налогоплательщика, он не вправе распоряжаться ими по своему усмотрению, и эти средства регулярно должны перечисляться в государственный бюджет. В противном случае могут быть нарушены права и защищаемые законом интересы других лиц, а также государства.

Обязанность уплаты налогов отражает общие интересы общества. С целью защиты прав и законных интересов не только налогоплательщиков, но и других членов общества государство имеет право и обязано осуществлять меры по регулированию налоговых отношений. 

И поэтому налогообложение должно расцениваться не как необоснованное лишение собственности налогоплательщика, а как вытекающее из конституционных обязанностей законное изъятие определенной части имущества. Как указано выше, конституционная обязанность уплаты налога носит не частно - правовой, а общеправовой характер. С целью возмещения ущерба, нанесенного бюджету в результате неисполнения этих общих обязанностей, законодатель вправе устанавливать принудительные меры в рамках законных требований государства.

Неисполнение или же ненадлежащее исполнение обязанностей, связанных с уплатой налогов в установленном законом порядке, может стать причиной нескольких видов юридической ответственности. 

Как указывается в статье 53.1 Налогового Кодекса, определенные настоящим Кодексом налогоплательщики, налоговые агенты и их представители, а также должностные лица налоговых органов несут ответственность за нарушение налогового законодательства в порядке, установленном настоящим Кодексом, Кодексом Азербайджанской Республики об Административных Правонарушениях и иными законами Азербайджанской Республики.

В Налоговом Кодексе за отдельные случаи нарушения налогового законодательства по решению руководителя налогового органа (заместителя руководителя) применяются как виды мер наказания финансовые санкции и проценты. Предус​мотренные за нарушение налогового законодательства финансовые санкции и проценты - это меры воздействия на виновных налогоплательщиков, применяемые для надлежащего исполнения обязанностей, связанных с уплатой налогов, обязательных взносов в бюджет и внебюджетные фонды. Осуществляемые государством посредством налоговых органов силой принуждения эти самостоятельные меры юридической ответственности по своей форме могут быть как правовосстанавливающего характера, обеспечивающие исполнение конституционных обязанностей налогоплательщиков по уплате налогов, так и карательного характера.           

В случаях же совершения административного проступка, связанного с нарушением налогового законодательства, в соответствии с положениями Кодекса об административных правонарушениях по отношению к лицам, признанным виновными на основе решения, принятого уполномоченным должностным лицом налоговых органов по делам, начатым с составления отдельного протокола об административном правонарушении (проступке), применяются административные штрафы. 

Таким образом, за нарушение налогового законодательства к налогоплательщикам и налоговым агентам могут применяться установленные Налоговым Кодексом финансовые санкции и проценты (статьи 57-60), а также установленные Кодексом об административных проступках административные штрафы (статьи 244-247, 249-251).

Однако, как отмечается в статье 53.2 Налогового Кодекса, никто не может повторно привлекаться к ответственности за одно и то же действие (бездействие), являющееся нарушением налогового законодательства. В соответствии и со статьей 9.2 Кодекса об Административных Правонарушениях никто не может дважды привлекаться  к административной ответственности за совершение одного и того же административного проступка.

Безусловно, если возможно четко отличить одно конкретное нарушение налогового законодательства от другого по присущим им признакам, применение этого правила не создает никаких проблем. За предусмотренное только Налоговым Кодексом (например, статья 59) или только Кодексом об Административных Правонарушениях (например, статьи 245 или же 246) конкретное деяние соответствующий вид меры ответственности может быть применен не повторяясь. При такой ситуации положения статей 49.3 и 49.6 Налогового Кодекса применяются, не препятствуя друг другу, и поэтому вопрос очередности их применения не возникает.

Однако схожесть раскрывающих содержание нарушений налогового законодательства частей статей 57, 58 и 60 Налогового Кодекса с диспозициями административных правонарушений, предусмотренных в статьях 247, 244 и 250 Кодекса об Административных Правонарушений, ставит этот вопрос на повестку дня.

Учитывая реальное состояние законодательства, для того, чтобы ответить на этот вопрос, необходимо проанализировать создавшееся после принятия Налогового Кодекса положение, связанное с видами юридической ответственности в Азербайджанской Республике не теоретически, а фактически.

Следует отметить, что за совершение нарушений налогового законодательства (налоговых проступков) в системе видов юридической ответственности в теории права не определено место специального вида ответственности – налоговой ответственности. Обычно считается, что наряду с гражданской, дисциплинарной, материальной, административной и уголовной ответственностью нет основания отдельно как самостоятельный вид юридической ответственности отмечать налоговую ответственность, и она, как правило, охватывается административной ответственностью.

Однако анализ положений Налогового Кодекса и Кодекса об Административных Правонарушениях дает основание прийти к выводу о наличии отличающейся по этому вопросу позиции законодателя и рассмотрении им налоговой ответственности, как самостоятельного вида юридической ответственности.   

Как видно из статьи 53 Налогового Кодекса законодатель отделяет налоговую ответственность от других видов ответственности, в том числе от административной ответственности. Согласно статье 53.1 Кодекса за нарушение налогового законодательства к налогоплательщикам и налоговым агентам применяются установленные настоящим Кодексом финансовые санкции и проценты, как принудительные меры, несвойственные по своей природе административно-правовой ответственности.

Наряду с этим, в ныне действующем законодательстве можно также выделить два принципиальных момента, отличающих налоговую ответственность от административной ответственности.

Во-первых, это характер отношений, регулируемых  законодательством о налогах и пошлинах. Несмотря на то, что налогово-правовым отношениям по своей сути присущи административные, управленческие особенности, в любом случае по своему экономическому содержанию они не могут быть обеспечены общими административными мерами воздействия.   

Во-вторых, особенность налогово-правовых отношений обусловливает и особый порядок привлечения к ответственности за налоговое правонарушение. С одной стороны, налоговый орган, выступая с позиций управленческих особенностей, выносит решение о привлечении к ответственности за налоговое правонарушение; с другой стороны, выступая с позиций необходимости дополнительной защиты субъекта юридических отношений, в случае  неуплаты добровольно финансовой санкции, налоговые органы обращаются в суд с иском о взыскании с лиц финансовых санкций (статья 53 Налогового Кодекса).

В соответствии с этим, решая вопрос о различии налогового и других видов ответственности физических лиц, следует исходить из того принципа, что то или иное правовое отношение одновременно не может быть квалифицировано как налоговое и не налоговое отношение, а за совершенное деяние налогоплательщик также не может быть одновременно привлечен к налоговой ответственности и другим видам ответственности. Поэтому, если деяние, выявленное налоговым органом, совершено налогоплательщиком в рамках налоговых нарушений, определенных в статьях 57, 58 и 60 Налогового Кодекса, квалификация этого деяния должна разрешаться соответственно положениям Налогового Кодекса, как налоговое правонарушение (несмотря на то, что у него есть сходство с административным проступком), связанное с нарушением налогового законодательства, а совершенные административные проступки, связанные с нарушением налогового законодательства, предусмотренные в статьях 244, 247 и 250 Кодекса об Административных Проступках, должны разрешаться соответственно положениям этого же Кодекса.

В ходе рассмотрения дела Конституционный Суд обратил внимание на отражение в Налоговом Кодексе широких возможностей для налоговых органов по бесспорному (внесудебному) применению в самовольном порядке различных мер принуждения.

Естественно, что причиненный в результате несвоевременной уплаты налога ущерб государству должен быть полностью возмещен уплатой долга по налоговому обязательству о своевременной уплате налога. И поэтому к сумме своевременно неоплаченного налога (остатка налога) законодатель, несомненно, может прибавить также дополнительную выплату, как компенсацию за ущерб нанесенный государственной казне в результате несвоевременного получения налоговой суммы в случае задержки уплаты налога. 

Но другие виды мер, особенно такие меры, как изъятие скрываемых или же заниженных доходов, а также наложение разного рода штрафов по своей сути выходят за рамки налогового обязательства.

Они носят не восстановительный, а карательный характер и применяются за налоговое правонарушение, то есть за предусмотренное законом противоправное виновное деяние, совершенное умышленно или же по неосторожности. Поэтому в производстве по делу о налоговом правонарушении должны быть доказаны как факт его совершения, так и степень виновности налогоплательщика. В таких случаях также должна быть обеспечена гарантированная Конституцией судебная защита прав и свобод человека (статья 60 Конституции).   

Несомненность налогового взыскания вытекает из отсутствия спора в связи с нарушением налогового законодательства. В случае наличия спора закон призывает разрешать его посредством суда. Таким образом, если между сторонами не возник спор, взыскание может применяться и без решения суда. Как видно из анализа статей Налогового Кодекса при отсутствии решения суда налогоплательщик лишь добровольно может выполнить решение о выплате штрафных санкций. Сказанное соответствует и требованиям статьи 29 Конституции. 

Вместе с тем, Конституционный Суд считает необходимым особо отметить, что отраженные в Налоговом Кодексе финансовые санкции (по существу штрафы), исходя из общих принципов права, должны также отвечать принципу соразмерности.

Принцип соразмерности, отражающий требования справедливости, предусматривает установление юридической ответственности в зависимости только от дифференциации виновного деяния и его тяжести, объема и характера нанесенного ущерба, степени виновности налогоплательщика и других важных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания. Данный принцип привлечения к ответственности в равной степени относится как к физическим, так и к юридическим лицам.

Применение налоговыми органами несоразмерных финансовых санкций может лишить предпринимателей не только прибыли, но и иного имущества, что может создать реальную угрозу выполнению обязательств, принятых предпринимателями перед другими лицами, и вообще их последующей деятельности, а также может даже способствовать прекращению этой деятельности.

В связи с этим следует учесть, что согласно статье 59 Конституции каждый может в установленном законом порядке, свободно используя свои возможности, способности и имущество, отдельно или совместно с другими заниматься предпринимательской или иной не запрещенной законом экономической деятельностью. Никто не может ограничить осуществление этого права, как и других конституционных прав и свобод в соответствии с частью II статьи 71 Конституции, определяющей гарантии исполнения прав и свобод человека.       

Установление крупных, несоразмерных санкций за нарушение налогового законодательства не способствует повышению налоговой дисциплины, не создает возможность для осуществления нормальной предпринимательской деятельности, а становится лишь поводом для зарождения теневой экономики.  

Изучение Конституционным Судом текстов действующих норм Налогового Кодекса, устанавливающих налоговые правонарушения и санкции, обусловливает также необходимость рассмотрения вопроса о соотношении этих норм с требованиями определенности.

Законодателем должны быть точно установлены характер деяний, принятых налоговым законодательством в качестве правонарушения, границы между наказуемым и не наказуемым деяниями, чтобы этот вопрос не был оставлен на субъективное усмотрение какого-либо правоприменителя, в том числе на усмотрение должностного лица налогового органа. Неопределенность составов налоговых нарушений противоречит принципу законности, являющемуся основным принципом юридической ответственности. 

Определенность, ясность, недвусмысленность правовой нормы, как общеправовые условия вытекают из конституционного принципа равенства всех перед законом и судом (статья 25 Конституции). Такое равенство может быть обеспечено правоприменителями лишь при условии одинакового толкования и понимания нормы. Неопределенность же содержания правовой нормы напротив создает в процессе правоприменения условия для его ограниченного понимания и неизбежно приводит к  произволу, нарушению принципа равенства всех перед законом и судом, а также принципа верховенства закона.

Руководствуясь частями IV и VI статьи 130 Конституции Азербайджанской Республики, статьями 75, 76, 78, 81, 83 и 85 Закона Азербайджанской Республики “О Конституционном Суде”, Конституционный Суд Азербайджанской Республики

ПОСТАНОВИЛ:

1. При применении положений статей 49.3 и 49.6 Налогового Кодекса Азербайджанской Республики за одно и тоже деяние (действие или бездействие), связанное с нарушением налогового законодательства, допускается лишь один раз привлечение к ответственности, предусмотренной Налоговым Кодексом или Кодексом об административных правонарушениях. 

Положения статьи 49.6 Налогового Кодекса должны применяться в случаях, когда ответственность за налоговые нарушения Налоговым Кодексом не предусмотрена.

2. Учитывая необходимость определенности, ясности и точности правовой нормы, ее составления с позиций недопущения двусмысленности, а также применения принудительных мер за нарушение налогового законодательства как во внесудебном, так и в судебном порядке, рекомендовать Милли Меджлису Азербайджанской Республики усовершенствовать положения Налогового Кодекса Азербайджанской Республики и Кодекса об Административных Правонарушениях Азербайджанской Республики.

3. Постановление вступает в силу со дня опубликования.

4. Постановление опубликовать в газете “Азербайджан” и в “Вестнике Конституционного Суда Азербайджанской Республики”.

5. Постановление окончательно, не может быть отменено, изменено или официально истолковано ни одним органом или должностным лицом.  

